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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Gustavo Guarino, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ricardo Berois Quinteros, Eduardo Chiesa Bordahandy, Guido 
Machado y Leonel Heber Sellanes. 


INVITADOS: Señores Director de DICOSE, ingeniero agrónomo José Sosa Días y Mario Gandelman, 
asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Guarino).- La Comisión tiene el agrado de recibir al ingeniero agrónomo José 
Sosa Días, Director de DICOSE y al doctor Mario Gandelman, asesor, para considerar el 
planteamiento realizado por productores agropecuarios del departamento de Lavalleja, en relación a la 
declaración jurada y las guías de propiedad y tránsito de equinos. 


SEÑOR SOSA DÍAS.- En primer lugar, quiero disculpar al señor Ministro y al Subsecretario que están 
en el acuerdo con el Presidente, por lo que no pudieron venir. De cualquier manera el señor 
Subsecretario tenía intenciones de asistir luego de concluida la mencionada reunión. 


Hemos leído la versión taquigráfica de la visita realizada por los productores del departamento de Lavalleja, 
acompañados por sus abogados, y pensamos que podemos dividir el tema en dos, considerando por un lado 
los formularios y por otro haciendo alguna precisión muy básica. 


Comenzando por lo más sencillo, ellos comentan que en materia legal no hay nada vinculado a equinos; eso 
se desprende de las primeras expresiones del doctor Rosas Álvez. En realidad no es así. La Ley_N* 16.736, de 
enero de 1996, en su artículo 279, llena el hueco que queda por la norma básica de DICOSE. Es decir que los 
caballos quedan contemplados, pues no es posible ningún tipo de tenencia sin registro previo ni ningún tipo 
de movimiento sin guía de propiedad y tránsito. 


Nos parece que los abogados no conocen el manejo administrativo del Ministerio, pues dicen que se hacen 
dos expedientes -uno en la Dirección de Sanidad Animal y otro en DICOSE- y que se pierden. Eso no es así y 
funciona de la siguiente manera. La primera intervención es de DICOSE, labrando un acta en la que se 
constata la posible infracción. Se le da vista al interesado, quien evacua o no la vista, se informa, y ese 
expediente pasa a Servicios Jurídicos. Si el expediente presenta algún elemento que deba ser considerado por 
la Dirección de Sanidad Animal, entonces va a esa oficina técnica y luego a Servicios Jurídicos. Tanto la 
Dirección de Sanidad Animal, en esa segunda etapa, como Servicios Jurídicos en la última, dan vista al 
interesado, y por eso ellos dicen que han presentado escritos; esos escritos se van agregando al expediente. Si 
ellos presentan un escrito en DICOSE y el expediente está en Servicios Jurídicos -de acuerdo con nuestra 
ficha en mesa de entrada-, yo lo voy a remitir para que se agregue en esa dependencia. Por tanto, si lo van a 
buscar, yo puedo no tenerlo porque está en Servicios Jurídicos. Eso es lo que interpreto que sucede a raíz de 
lo que dicen en cuanto a que los expedientes se pierden, tardan, etcétera. 


En cuanto a la tardanza, pienso que un expediente puede demorar pero eso es lo que asegura que la 
determinación final de Servicios Jurídicos esté muy bien pensada, estudiada en profundidad y que no haya 
sido hecha rápidamente, en el aire. 


A la vez, se ha brindado un dato equivocado cuando, por ejemplo, el señor Riccetto mencionó el nacimiento 
de sus potrillos en el campo, cómo los declara o no y que tiene un expediente por un faltante de 143 
animales. En todos los casos, inclusive en casos de vacunos y ovinos, en donde la declaración jurada 
establece mortandad, nacimiento, consumos, cuando se hace un procedimiento inspectivo y se toma recuento, 
se analizan la última declaración jurada, las guías de entrada, las guías de salida, mortandad y consumo. Por 
más que ese dato figure en la declaración jurada de vacunos y ovinos, siempre se pide ese dato al 
administrador. En este caso concreto se le pidió por nota que presentaran los datos de nacimiento y 
mortandad; los presentaron, esos datos se tomaron por buenos, y después se hizo la diferencia. 


Hay una confusión cuando se habla de la forma en que procedió DICOSE. En el establecimiento de ellos el 
procedimiento fue solicitado por la Jefatura de Policía de Lavalleja, que pidió un técnico nuestro para la 
determinación de marcas. Es decir que los chalecos antibalas y demás elementos no son del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca sino del Ministerio del Interior y quien armó el procedimiento fue el Jefe de 
Policía y no nosotros. 


La determinación de las marcas a la que se refiere Riccetto se hizo en un corral -es una tarea difícil- y quien 
estuvo permanentemente al lado fue uno de sus hijos, Gustavo, que es el que está a cargo del establecimiento. 
El mecanismo fue el siguiente: se determinaba la marca, se hacía el dibujo y si él lo validaba, se tomaba; si 
no, se apartaba para una segunda revisación. Es decir que el procedimiento no fue como surge de sus 
declaraciones. 


Hay un tema que me preocupa por DICOSE. El señor Diputado Berois Quinteros hizo una pregunta sobre el 
pedigrí de unos caballos en Rivera. Es cierto que ellos presentaron -está en el expediente- el pedigrí de sus 
caballos. Esos caballos están inscriptos en la Asociación de Criadores de Caballos Criollos de Brasil y de los 
tres caballos hay uno cuya transferencia está hecha a nombre de esta persona, como si lo hubiera comprado 
allá. De los otros dos en el documento no hay nada a nombre de esta persona. De cualquier manera, 
pensamos que hay dos que pueden haber sido comprados por él del otro lado de la frontera, porque hay un 
expediente que del lado de atrás -que es donde figuran las transferencias- no lo dice; esa parte no fue 
fotocopiada. Los caballos estaban acá y los certificados los aportaron ellos, pero el certificado sanitario de 
importación no está. 


Se hace un procedimiento en lo de Cursino García, donde se detectan tres caballos brasileños de pedigrí, 
tatuados perfectamente. Entonces, se intervienen y se trasladan desde el predio, que está a escasos metros de 
la línea, al predio de la Brigada de Abigeato. Eso lo hacen por una razón muy sencilla, porque DICOSE ya 
tiene dos experiencias de encontrar ganados de procedencia vecina, dejarlos intervenidos y luego recibir, a 
través de Jefatura, la denuncia de abigeato de estos animales. Frente a eso y al valor de los caballos, hay 
competencia para hacerlo en el predio de la Brigada. A los pocos días llega el aviso de que la cancha de 
fútbol del predio de la Brigada no soportaba más el pastoreo. Entonces, se buscaron tres personas que 
asumieran la responsabilidad penal y legal de ser depositarios de esos caballos y cuidarlos, bajo la 
supervisión de la Dirección de Sanidad Animal del Ministerio, y eso fue lo que se hizo. Ellos dicen que 


documentaron su propiedad, y verdaderamente presentaron un certificado de propiedad que demostraba que 
estaban inscriptos, pero es brasileño y el ingreso no estaba; ese es el problema de esta gente. 


En la versión taquigráfica figura una expresión muy particular del doctor Rosas Álvez con respecto a que los 
funcionarios lo miran torcido; no lo sé. 


A la vez, se menciona la no respuesta a los oficios del Juzgado. El primer oficio que llega a DICOSE es el 
4243 del 26 de noviembre de 2001, del Juzgado de Minas, que es respondido el 10 de diciembre por el oficio 
611 de DICOSE, informándole que el expediente administrativo por el que está preguntando se encuentra en 
Servicios Jurídicos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; por lo tanto, no le puedo informar si 
hay resolución o no. El 11 de abril de 2003 llega el oficio 628, del Juzgado, preguntando lo mismo y se le 
contesta el 7 de mayo -oficio al que ellos hacen referencia-, que sigue en Servicios Jurídicos del Ministerio y 
se le adjuntan, además, los dos oficios anteriores de respuesta al Juzgado. 


Voy a referirme a los formularios de declaración jurada. Es cierto que los formularios de declaración jurada 
pecuaria para la parte de yeguarizos, tienen exclusivamente un casillero referido a total de cabezas propias y 
ajenas al 30 de junio, que a su vez tiene tres casilleros. También ese formulario tiene solo diez lugares para 
diez padrones. Si un productor tiene más de diez padrones -como hay varios- adjunta otro formulario como 
complemento. Es decir que la urgencia de documentar más de 999 caballos se podía haber subsanado. Es 
cierto, sí, que el tema caballos hasta ahora no tuvo un lugar especial en los formularios. En los formularios 
antiguos yeguarizos figuraba como ahora y en vez de caprinos figuraba suinos; suinos fue pasado a un 
formulario aparte. Y estamos pensando que el próximo formulario de declaración jurada va a ser genérico y 
dirá yeguarizos -sí O no-, suinos -sí o no-, y quizás caprinos -sí o no-, con los formularios específicos aparte. 


Esto no es algo que hayamos pensado ahora; hace tiempo que lo venimos pensando, pero se nos plantea lo 
siguiente. Para el caso concreto del señor Riccetto está perfectamente justificado, pero todos los productores 
tienen uno, dos o cinco caballos en el establecimiento. Entonces, van a tener que llenar el formulario que 
llenan ahora, marcar yeguarizos como "sí", y completar otro formulario más. Es cierto que de esa manera 
empapelamos al productor. De todos modos, hay que reconocer que vamos a tener mejores datos para trabajar 
y para informar sobre el tema equinos, que evidentemente hoy es un negocio de exportación importante; pero 
somos conscientes de que vamos a cargar al productor con otro formulario más. Eso es lo que nos ha frenado 
ahora. Pienso que con esto, ese freno queda de lado y, entonces, ¡adelante con él! O sea que ahí quedaría 
solucionado el tema de declarar nacimiento, mortandad, cantidad de caballos propios, ajenos, los lugares. 
Estamos pensando en un formulario que prevé seis predios fuera y seis propietarios dentro. Pienso que le 
puede alcanzar, y si no, puede usar complementarios. 


En cuanto al formulario guía, prevé absolutamente todos los movimientos. Inclusive, la guía actual prevé que 
si una persona que tiene un caballo -porque alguien se lo regaló, por ejemplo-, lo va a vender, no necesita - 
por más que la norma legal lo pide- tener número de DICOSE; con cédula de identidad puede documentar la 
compra del caballo. Eso se hizo desde siempre, porque en la creación del sistema se entendió que el problema 
de los caballos era sumamente complejo en virtud de que estaban desde los caballos deportivos, como los 
salto o los de polo -por supuesto que no los caballos de carrera- hasta los caballos de los carritos. El señor 
Diputado Machado sabe que en el Mandubí hay cualquier cantidad de carritos, y que va un caballo a 
pastorear al parque Gran Bretaña y bajan tres del pastoreo. Entonces, queremos que los documenten por lo 
menos con cédula de identidad para poder vender el caballo. 


(Diálogos) 


———Hemos estado varias veces y lo hemos visto. ¿Qué podemos hacer? Que documenten que son de 
ellos. 


SEÑOR MACHADO.- Estamos hablando de una frontera seca y abierta. Como decimos allí, es una 
ciudad con dos barrios: Rivera y Livramento, de libre tránsito, donde los carros, los vehículos, la gente 
transitan en las dos ciudades como si fuera una. Todas estas cosas se dan porque no hay controles de 
pasaje gente, de carros, de motos ni de autos. Es una realidad única en el mundo, que está impuesta y 
que no ocurre en ninguna otra frontera. No es la misma la realidad de Rivera que la de Artigas, donde 
hay un puente y hay control. Rivera es una ciudad que tiene cuarenta cuadras de comunicación. 


SEÑOR SOSA DÍAS.- Lo que dice el señor Diputado Machado es cierto. Inclusive, yo siempre comento 
que Rivera y Santana es una ciudad que vive en perfecto concubinato con los dos países vecinos: Brasil 
y Uruguay. 


SEÑOR MACHADO.- Es una ciudad con dos barrios. 
SEÑOR SOSA DÍAS.- Exacto. 


El tema de las guías prevé un montón de cosas que se pueden hacer. Quizás la costumbre ha llevado a que se 
venden los caballos y no pasa nada, pero entendemos que frente al volumen que toma el comercio de carne 
de caballo hacia el exterior, y que día a día esos mercados empiezan a exigir documentación, necesariamente 
vamos a tener que empezar a dejar de lado el sentimiento de: "Pobre hombre; el caballo lo tiene para 
trabajar", porque ese caballo termina en el frigorífico, y entonces tenemos que ajustar toda la normativa. 


En cuanto a los formularios, creo que el tema está en vías de solución. Las aclaraciones están hechas. 


Insisto en que hay un concepto equivocado por parte del señor Riccetto en tanto que las firmas forestadoras, 
si van a tener animales -caballos, vacunos, lo que sea- dentro del predio, tienen que estar inscriptas en 
DICOSE. De lo contrario, estamos teniendo bolsones con cosas adentro que no sabemos dónde están, y ahí el 
tema es sanitario. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Es una realidad que nadie contramarca los caballos. Entonces, ¿qué 
hacemos? 


SEÑOR SOSA DÍAS.- Vamos a pensar en medidas alternativas. Las caravanas están descartadas; 
podemos tatuar, pero ¿dónde? En la oreja. ¿Lo harán? En el morro. ¿Lo harán? Es mucho más difícil 
que el hierro. 


No podemos pensar en un cierto grupo de productores que pueden tatuar en orejas o en el morro del caballo; 
vamos a pensar en general. Podemos quemar el vaso, pero cada cuatro meses hay que quemar nuevamente, 
porque la marca se va. Entonces, ¿qué hacemos? La forma más fácil, la que está más al alcance, sigue siendo 
el hierro. Tal vez habrá que obligar. Yo parto de la base de que por algo en 1875 se impuso el hierro y se ha 
mantenido. Los legisladores de aquella época adoptaron un Código Rural hecho por productores, que tiene 
artículos que hasta hoy están vigentes en un cien por ciento. Otras alternativas no hay. 


En el vacuno podemos hablar de caravanas, pero en el caballo no. Quizás podemos pensar en un chip en el 
caballo, suponiendo que no haya migración -cosa que hay que probar; no sé qué podrá decir Europa- pero, 
¿todos van a poner un chip o va a haber un grupo que no? Ese grupo es de caballos que sabemos que van a 
faena. Entonces, creo que va a haber que trabajar en el sentido de dejar de lado ese sentimiento de: "No lo 

voy a quemar otra vez". Tenemos que pensar que cuando empezaron los frigoríficos de caballos, hubo una 
resistencia brutal. Sin embargo, hoy normalmente lo estamos aceptando. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Hay que dar un plazo. 

SEÑOR SOSA DÍAS.- Es indudable que hay que dar un plazo, así como el Ministerio ha dado plazo 
para el cambio de lugar de la marca. Las contramarcas van en otro lado; sin embargo, se le ha dado un 
plazo -quizás demasiado largo-, pero por una razón muy sencilla. Para marcar atrás, en la pierna, se 
necesita tubo con cepo y puerta lateral, y no todos los productores lo tienen. Entonces, ¿qué hacemos? 
SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Siempre hay un vecino. 

SEÑOR SOSA DÍAS.- No es tan fácil. 


La teoría es perfecta; el problema es la práctica. El problema es hasta dónde podemos aplicar la normativa 
legal a fondo sin provocar problemas mayores. 


En el tema de los caballos la nueva declaración jurada hay que llevarla. Pero en cuanto a la marca, no sé; 
ojalá a alguien se le ocurra algo. No veo la facilidad de identificar al caballo de otra forma que esa, y que sea 
accesible a todos. Pienso que el tatuaje no es accesible a todos. 


Pensemos en el tatuaje. En ovinos, la señal la pone el primero; según el propio Código, no se puede 
contraseñalar porque la oreja es muy chica. Pero el Código establece que quien compra, no contraseñala, pero 
debe tatuar su marca en el pliegue de la verija, y nadie lo hace porque es complicadísimo. Eso está en el 
Código. O sea, el animal va a ir con mi señal, que va a ser la primera, el tatuaje con la marca del segundo y el 
tatuaje con la marca del tercero. O sea, se contramarca tatuando ahí. Eso ya estaba previsto, pero no se hace 


Cuando se armó ese tipo de cosas en el Código, estaban mirando lejísimos. 


Conozco un par de productores que señalan y ponen la marca en el pliegue, pero lo hacen por seguridad, 
porque si esa señal aparece en la vuelta, es que el animal fue mal habido, si no está la guía; pero no por lo que 
dice el Código. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si casos como el planteado por los señores productores que 
nos visitaron son frecuentes. ¿Los problemas de las guías o en la declaración jurada son frecuentes o 
este es un caso puntual? 


SEÑOR SOSA DÍAS.- El caso es puntual, porque el señor Riccetto debe de ser el único productor que 
tiene una granja de caballos, como dicen los europeos. Se dedica a eso, porque junta dos actividades: la 
de sus tropillas y la de abastecimiento al frigorífico, a través de su hijo, que es consignatario, 
fundamentalmente del Frigorífico Agroindustrial del Este y de alguno de los del sur, pero 
fundamentalmente a Treinta y Tres. Entonces, las características de ese establecimiento son únicas. 


El hijo de Juan Carlos Riccetto, Fernando, compra caballos en todo el país y tiene un montón de gente 
conocida que le ubica caballos y se los va arrimando, y después él hace los traslados. Es, digamos, una red de 
compradores, como existió en cierto momento, cuando se exportaban caballos a Argentina. Sucedía lo 
mismo: había gente que tenía conocidos, se iban juntando y después se exportaban. Y ahí también había 
problemas, porque el exportador hacía la guía desde el último concentrador, pero había un momento en esa 
línea, cuando empezaban a comprar de a uno, que se perdía. Ahí es donde se dan los problemas. 


El otro tema, que es el abigeato, lo dejamos porque es para otra Comisión. 


Una vez el Jefe de Policía de San José me comentó que ellos lo tienen muy claro. Si hay un accidente con un 
carro de caballo en los accesos a Montevideo, de San José desaparece un caballo instantáneamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el tema de la declaración está encaminado a una solución que me 
parece, con buen criterio, pretende no distorsionar el promedio de los productores, pero sí atender el 
problema del registro. 


SEÑOR GANDELMAN.- Solamente quiero hacer una consideración de tipo jurídico y burocrático con 
respecto a los expedientes. 


Estuve mirando los expedientes; todos tienen muchas hojas y muchas actuaciones. En realidad, si uno mira la 
secuencia de todas las actuaciones, se puede apreciar que no hubo un detenimiento, o sea que el expediente 
no estuvo mucho tiempo en ningún sector del Ministerio. Simplemente, al tener la inquietud los productores 
de presentar escritos y descargos jurídicos o técnicos, el artículo 74 o 75 del Decreto N* 500 obliga a dar vista 
cada vez que se presentan. Las vistas hacen que demore la notificación y, en el interior, la notificación se 
hace por intermedio de la policía. Entonces, va a la ciudad, luego a la Comisaría correspondiente y ahí la 
notificación se demora veinte o treinta días. Después, se esperan los diez días hábiles para evacuar la vista y 
luego lo mandan a Montevideo. Eso hace que el procedimiento se demore y, sucesivas vistas hacen que se 
demore más. 


Examinados los expedientes, no hay ninguna anormalidad en el trámite, las fechas son sucesivas, pero hay 
muchos escritos, muchos dictámenes y muchas vistas que hacen que el expediente se vaya demorando; pero 


el debido proceso es para eso y se fue cumpliendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


